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要
我 々 は ミ ラ ー の 作品を前に して 二 つ の 毘 に陥 る の を避 けね ば なら な い ｡ そ れは ｢同 一 性｣ と
｢解釈｣ で ある ｡ ｢同 一 ｣ は我々 の錯覚で あり , それ の所産であ る ｢解釈｣の 毘に 我 々 は よく 陥 る
の であ る ｡ まず こ の 点を確認 して おく ｡ さて , 我 々 の 考える モ ラ ル とは , 一 般 に禁欲主義的な も
の であ っ て , 生 に対立す る生を理性が作 っ て い る こ とに起因する ｡ ミ ラ ー における モ ラ ル は ス ピ
ノザ的で あり , ｢理性｣ が ｢身体｣ を超 える こ と は な い ｡ ｢生｣ は常に ｢ 身体｣ を超えた と こ ろ に
ある ｡ ミ ラ ー の ニ ヒ 7) ズ ム は ニ ー チ ェ に よ るもの だが, 生 の 可能性を追求す るミ ラ ー の ニ ヒ 1) ズ
ム は理性 に より生 を抑圧す る否定 的, 反動的なもの で は なく , 反動的で はあ るが肯定的なも の で
ある ｡ 『北 剛南線』 の タ イトル の イ メ ー ジ は ｢ 毒｣で あると 一 般 に は 考え ら れて い る が , ミ ラ ー
に と っ てCanc erは 二 義的で あ っ て , 特に エ ロ ス と して のCan■: erの イ メ ー ジ を彼が持 っ て い た こ
とに注 目しなけれ ばなら な い ｡
キ ー ワ ー ド
同 一 性批判 , 共感, 虚偽, モ ラ ル , 身体, 肯定的 ･ 反動的力, ニ ヒ リ ズ ム
1 序論 - ｢同 一 性｣ と｢解釈｣へ の 反駁
ひとりの 人間と出会う こ と はひと つ の 個性
と出会う こ と で は な い ｡ 個性 とは , 一 見同 一
に 見える その 人 間に付け られ た符号に 過ぎな
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い の だか ら ｡ ｢ 同一 ｣ と い う概念 が 実際に 認
め られる なら ば , あらゆ る事物は 二項定理 の
法則に 従 い , 仕分けされ , ラ ベ ル を貼 られ ,
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整理 され , 書棚に 並べ ら れる だろ う ｡ そ こ に
は逸脱も余剰も存在 しな い - - ･ ｡ と こ ろ が ,
実際に ｢ 同一 ｣ を行使する ならば , 数え切れ
ぬ ほ どの 余剰を生産し, 書棚に収め切れなか っ
た事物が机 に並 べ られる こと になる ｡ つ まり,
我 々 の日艮は欺かれ て い る の で ある ｡ 実は ｢同
- ｣ は存在 しな い ｡ 事物 は , 時間と空間の 上
に 並べ ら れた無数の 個性の 微分化 - モ ル 集合
体なの で ある ｡ とすれば , 次の よう に定義す
る こ とも可 能に な る だF,う ｡ す なわ ち , ｢ひ
とりの 作家(の 作品) を知る ( 読む) と い う
こ とは ひと つ の個性を知る こと で はな い｣｡
も し ｢解釈｣ と い う行為が できる なら ば ,
言 い換えれば , もし我 々 が その 作家を説明す
る こ とが可 能なら ば , 我 々 は , 常 に/ すで に
そ の 作家を我が身に取り込ん で い るの であり,
そ の 作家の ｢属性｣が我々 の 中に 存在 して い
る ｡ すなわち , その 作家に 我々 は ｢同一 化｣
して い る ｡ しか し, 我 々 の 目的は , そう い っ
た ｢同 一 化｣ の 毘に 陥る こと で は な い ｡
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ヘ ン リ ー ･ ミ ラ ー なる作家 に どの よう に し
て 入 っ て ゆくか o 彼の 作品の 中に 入り込 む戸
口 は い く つ か存在 して い る ｡ だが , 我 々 の 目
的は , ミ ラ ー を解釈するの で も説明するの で
もな い ｡ 我 々 の 唯 一 成し得る の は ｢ 共感｣ で
あり ｢対話｣ で ある ｡ ミ ラ ー と の ｢対話｣ は,
表面上 は 一 方から ( 我々 の 方から) 仕掛けら
れ るかの よう で ある ｡ 作品と は , 書物 とはそ
う い っ た性質の もの だか らだ ｡ しか し , 我 々
は実際 , ミ ラ ー の 作品に おけ る様 々 な戸 口 に
立ち , 扉をた たき, 呼 び出 しながら , 対話 し
共感する の で ある ｡ ｢ 共感｣ と は ｢ 同 一 化｣
で はなく, 作家を ｢他者｣ と認め , 交わ る行
為で ある ｡ 我 々 が作家に荷担するの で はなく,
或 い は我 々 が作家をひきずり込むの でもなく,
お互 い がお互 い を離れ る こ と によ っ て の み成
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立する行為, それ が ｢共感｣ で ある ｡
2
2.1 ミ ラ ー は ｢ 確立 され た｣ 作家か
ミ ラ ー の 作品に初めて 触れ る読者は , そ の
特異性 にとま どい を覚えるかも しれ な い ｡ 特
に , 内容から入り表現 - と至 る読者に と っ て
はそう である ｡ ｢確立 され た｣ 作家の 作品は ,
内容から入り, それ に対応する表現を分析す
る こ とに よ り理解さ れる ｡ ｢ 分析｣ と は仕 分
け作業で あり, 弁証法的営為 により整理さ れ
る作業で ある ｡ ヘ ン T) - ･ ミ ラ ー は , ア メ リ
カ 文学史上 に お い て , ある意味で は ｢確立 さ
れ た｣ 作家で ある ｡ こ れ は学者 によ っ て 認め
ら れた , と いう意味にお い て で あ っ て , そ れ
だけの こ と に過ぎな い ｡ なぜ なら , ミ ラ ー の
作品は , い か な る弁証法的分別に よ っ て も分
析 され得るもの で は な い か らで ある ｡ ミ ラ ー
が他の ｢確立 された｣ 作家と異なるの は, 我 々
読者が , 内容から入るの で は なく, 言表行為
それ 自体を捉える こ とか ら始め なくて はなら
な い , と いう点に お い て で ある ｡ か つ て , D .
H , ロ レ ン ス に お い て そう で あ っ たよう に ,
｢ 検閲｣と は , 内容か ら入 り表現 - と至 る権
力構造が ミ ラ ー の 作品に対し加えた圧力 であ
る ｡ しか し , ミ ラ ー の真の 評価 は , ミ ラ ー を
｢ 確立 され た｣ 作家と して 捉える こ とをやめ ,
内容か ら入る こ とをや め , 言表それ自体を捉
える こ と に よ っ て 可能とな るの で ある ｡
2.2 虚偽的行為と しての 自伝
私 は , 私自 身 が 自分 は こう い う 人間 だと
思 っ て い る よう な人間なの だろ うか ｡ それ
とも, 他人が私に つ い て 考えて い る よう な
もの なの だろう か ｡ こ こ で , 私に は決して
知る こ とが で きな い 私自身を前 に して , 私
が書くもの は全 て告白とな る ｡ そ して 私は
自分 に 関する ひと つ の 伝説を作り出 して ,
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そ の 中に自分を閉 じ込め る ｡
こ れは 『黒 い 春』 の エ ピ グラ フ に あげられ
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たウ ナム ー ノ の 言葉 で ある ｡ こ れは自我の 分
裂の 告白, 分裂症患者の 告白に 他なら な い ｡
ヘ ン リ ー ･ ミ ラ ー の 作品は ､ 全て ｢ 私｣ の 語
りで あり自伝で ある ｡ なぜ ミ ラ ー は ｢私｣ に
固執するの か ｡ エ ピグラ フ は この 疑問を解く
戸口 の ひ と つ と思 われ る ｡ コ ギ トに より作ら
れ る ｢ 我｣の , 他者の 認識を介 して 作られる
｢ 我｣ と の ズ レ ｡ こ れは , 自我 の 一 貫性 , つ
まり ｢同 一 性｣ に対する疑問を投 げか けて い
る の で ある ｡ ｢ 私が書くもの は 全て 告白と な
る ｡ そ して 私は自分に 関す る ひと つ の 伝説 を
作り出して , そ の 中に 自分 を 閉 じ込 め る ｡｣
彼の 作品形式の 原点は こ こ に ある ｡ 彼 に と っ
て 最も純粋な小説とは自分に つ い て書くこと -
自伝で あり , 自分 に つ い て 虚構を作り上 げる
ノ
こと なの で ある ｡ こ こ で 注意 した い の は , 自
伝と は事実の 羅列で はなく , 虚構 (ウ ソ を書
く こ と) で ある と いう 点であ る ｡ ミ ラ ー の 友
人で あり写真家の ブ ラ ッ サイ は , 彼の 事実を
歪曲する癖 に つ い て 不満を述 べ て い る ｡
ミ ラ ー は 事実 を平気 で歪曲す る ｡ こ の やり
口 に , 最初の 頃 , 私はひ どく悩ま さ れた ｡
ミ ラーと文学
シ ョ ッ クを受けも した ｡ 被害を蒙 っ た の は
* 6
私だ けで はな い ｡
こ れ は写真家の 失望 で ある ｡ 写真家は , 目
前 で行われ て い る こ とを写 し撮る こ とを問題
とする ｡ つ まり ｢ 実在｣ が 問題なの で ある ｡
写真家ブ ラ ッ サイ は , ミ ラ ー の 事実の 歪曲を
劇的効果の ためだとして い る ｡ しか し, ブラ ッ
サ イの この 予想なり確信が無効で ある ことを
前掲の エ ピ グラ フ は示して い る ｡ 事実を歪曲
せ ずに書くなら ル ポル タ ー ジ ュ と いう こ と に
なる だろう か ｡ た だ し, こ の 命題が有効なの
は
, 執筆行為が事実を歪曲しな い と い う前提
に お い て で ある ｡ 困 っ た こと に , 事物 は言葉
の フ ィ ル タ ー を通す際, 常 に/ すで に 歪めら
れ て い る (つ まり, 事物 - 言葉は成立 しな い ｡
｢ 同一 性｣ は成立 しな い ｡) し , 事物は人 間に
観察され る際, 常 に/ すで に言葉 に置き換え
られ て い る (人 は純粋 に ｢観る｣こ と は で き
な い)｡ つ まり , ル ポル タ ⊥ ジ ュ は存在せず ,
常 に/ すで に フ ィ ク シ ョ ンなの で ある ｡ とす
れ ば, ｢ 私｣の 語りに よる執筆行為 - 自伝 は ,
事実を歪め る , 歪めな い に 関わ らず常に ｢虚
構｣ と いう こと に なる の で ある ｡ ミ ラ ー の 文
ラ イ テ ィ ン グ
学 (と いう よりは文字表現) に対する姿勢は
常に こ こ に ある の で あ っ て , こ れを考慮 しな
い と こ ろ に は , ミ ラ ー 文学は真 に理解し得な
い
｡
ミ ラ ー に と っ て エ ク リチ ュ ー ル は , 自我の
｢同 一 性｣ か ら逃走する行為 に 他 な ら な い ｡
ブ ラ ッ サ イ に よれ ば , ミ ラ ー は フ ラ ン ス 語が
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Tj=だ っ た ｡ また , ｢ミ ラ ー の 先祖 は い ずれ
も ドイ ツ 人 であり, 学校 - あが るまで 彼は ド
イ ツ語 しか話さ なか っ た ｡ 隣り近所はもちろ
ん の こ と , 彼の 住ん で い た地 区は全て ドイ ツ
人 であり, ドイ ツ本国よりず っ と ドイ ツ 的だ っ
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た ｡｣ だが , ミ ラ ー は言葉 な ど正 確 に し ゃ べ
れな い ほう が い い と考える ｡ ｢ 言葉な ん か な
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くて も , た が い に 通じ合えるように なる ｡｣
つ まり , 外国語の 中で どもる こ と - ｢ 同-･
81
性｣ から の 逃走だ ｡
ミ ラ ー に と っ て エ ク リチ ュ ー ル とは , 芸術
と は
,
. 虚偽の 最大の 力で ある ｡ 虚構は事実を
l
隠蔽し , 読者の 目を臨まし , 誘惑しなが ら ,
虚偽の 力を強化し , モ ラル と戦 い 勝ち , そう
して い るうち に, 新たなる真理を創り出すの
で ある ｡
2.3 生の 可能性 とモ ラル
｢検閲｣ が ミ ラ ⊥ の 作品に課 した の はモ ラ
ル で ある ｡ あらゆ る濃雑な部分を抜き出して
はモ ラノレで 切る , こ れが ｢ 検閲｣ と い う権力
構造の や り方で ある ｡ そ こ で , 我 々 が 考えな
くて はならぬ の は , モ ラ ル は ミ ラ ー に と っ て
どん な意味を持 つ の か , で ある ｡
衣 - 帰る と 目をさま した妻が , 私の 帰りが
遅 い の で , すさまじ い 剣幕 で怒り出した ｡
い きお い , 口論が始まり , その うちに 私は
か っ と な っ て 妻 を殴りつ けて や っ た ｡ 妻 は
床の 上 に倒れ て , わ っ と泣き出した ｡
二 階の 女が ､ 何事が起 こ っ たの かと駆け降
りて きた ｡ 彼女は 日本の 着物を着て , 髪 を
長く後ろ へ 垂ら して い た ｡ そ して , 部屋 へ
飛び込ん で くる なり興奮して 私に ぴ っ たり
体を寄せ て きた ｡ 二 人ともその つ もりはな
か っ たの だが , 妙なはずみ で艶ごとが始ま っ
た ｡ 私たちは二 人で 妻を ベ ッ トに寝かせ ,
濡れ タオ ル を額に乗せ ると , 二 階の 女が妻
の 上 に かぶ さる よう に して 腰を曲げて い る
間に , 私 は彼女の 背後に立 っ て , 後ろ か ら
差 し込ん で や っ た ｡ 彼女は妻をなぐさめ る
ようなたわ ごとを口 走りなが ら , 長 い 間そ
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の ままで い た ｡
『南回帰線』 に お ける 一 場面で ある ｡ こ の
よう な エ ピ ソ ー ドは他に い くら でも見つ か る
が , い ずれも彼の モ ラ ル 観を探す上 で 参考 に
なる ｡ こ の 場面をモ ラ ル で 判断する なら ば ,
妻が殴り つ けられ泣き出し , それを介抱する
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と い っ た日常的な場面の 中に , 場違 い に飛 び
込む性交の 場面と い っ たもの が焦点となる だ
ろう ｡ 通常 で は理解不能な こ の 行動 に , ｢ 検
閲｣ は混雑 の刻印を押す ｡ だが , もう少 し深
く考察すれ ば , こ こ には ｢意識｣ と ｢ 身体｣
と い うス ピノ ザ的命題が存在する こ とが わか
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るだ ろう ｡ 倒れ て わ っ と泣き出した妻を , 悪
か っ た と い う思 い に駆 ら れ介抱す る 道徳 的
｢意識｣ と , それ と無関係 に 性交 へ と 導か れ
る ｢ 身体｣｡ ｢検 閲｣ の 強行する モ ラ ル は ,
｢ 意識｣ により ｢情念｣を制する こ と が で き
る と いう , デ カル ト的倫理観を前提に成り立 っ
て い る ｡ 問題なの は , ｢ 意識｣や ｢ 情念｣の
鎖列に ｢ 身体｣と い う新し い モ デ ル が加わ っ
た場合で ある ｡ モ ラ ル に制さ れた ｢ 意識｣ は
あくまで ｢身体｣ より優位 に立 た なければ な
ら な い ｡ と こ ろ が , か つ て ス ピノ ザも繰り返
したよう に , ｢ 人は身体が 何を成 し得 る かを
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知らな い の だ ｡｣ ミ ラ ー に お ける倫理 観 (と
呼べ る もの があるならば) も多分に ス ピノザ
的で ある ｡ ｢ 身体｣と ｢意識｣ は そ れ ぞ れ
一
方が優位 に 立つ こと は か ､ ｡ ｢身体｣ も ｢ 情
念｣ も｢意識｣ を超えて 存在 して い る ｡
｢ 検閲｣の 誤謬 は, 身体 - 生を認識 に従属
させ て い る点に ある ｡ そうで はなく , 生 は常
に認識を超えたと こ ろ に存在して い るの で あ
る ｡ 認識は生と対立 しあ い , 生を評価 し判断
する もの で あると我々 は考えて い る が , それ
は , 生 と対立する生を, 認識が作り上 げて い
る から で ある ｡ 生 は常 に理性を超えた と こ ろ
に存在する ｡ とすれば , 理性の 継続 で ある と
こ ろ の モ ラ ル は , 生 を押さえる こ と はで きな
い だ ろう ｡ 文学的評価 は モ ラ ル を超えたと こ
ろ に 存在 しなくて は なら な い ｡ 思惟 を理性 か
ら切り離 し , 生が 反動的になる こ と をやめ た
と こ ろ に , 解放され た思惟 と生の 実現がある
の であ る ｡
2
.
4 ミラ ー と ニ ヒ リズ ム
そ の 割れ目 を覗き こ むと方程式の 記号が見
える ｡ 均衡の ある世界 ｡ 零にまで減少し ,
全く残りの な い 世界 ｡ - - 早熟にも年少 に
して 幻滅をお ぼえた男の 空虚な間隙で は な
くて , ア ラ ビア 数字の ゼ ロ で あり, 無限に
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数学的世界が飛び出して くる記号だ ｡
無から無限大の 記号が生 じ, 際限なく昇る
螺旋の 下 に , 口 を開けた穴が , の ろ の ろ と
沈下 して ゆく ｡ 陸と水は数を結合せ しめ ,
肉によ っ て 善かれ た詩は鋼鉄や花尚岩よ り
も堅い ｡ 大地 は無限の 夜の 中 - と未知の創
* 1 4
造を目 ざして 旋回 して ゆく - - ｡
上 の 2 つ の 引用で 読み とれ る の は , ｢無｣
とそれ を産み 出す穴 (割れ 目) の存在で ある｡
* 15
ミ ラ ー にと っ て ｢ 無｣は非存在を意味するの
で は なく , ｢ 無｣ と い う ｢ 価値｣を意味 して
い る ｡ ミ ラ ー の ニ ヒリ ズム は , ニ ー チ ェ の 作
*16
品と の対話の 中で 生まれ たもの で あるが (決
して ニ ー チ ェ の ｢ 影響｣を受けたの で はない)､
｢ 無｣に い か に して 価値 を持 たせ る かを考察
する こと に より , ニ ヒリ ズム の 種類を特定す
る こ とが , ニ ー チ ェ と同様 ミ ラ
ー の 問題で も
ある ｡
ミ ラ ー が なぜ無神論をとる の か ｡ 宗教を信
仰する者は常に 反動的で ある ｡ なぜ な ら , 宗
教にお い て は主人 は常 に神 で あり , 人間は神
にな る こと はな い から で ある ｡ ｢能動｣ は主
たる神の技 で あり , ｢ 反動｣ は従属す る人間
の宿命で ある ｡ したが っ て , ニ ー チ ェ によ れ
ヤ ま
ば , 宗教を信仰する 者 は ｢ 良心 の 疾 しさ｣
｢ 負い 目｣ 或い は ｢禁欲主義｣ に 陥る こ と に
*17
な る ｡
ニ ヒ リ ズム とは本質的に は , 否定的で 反動
的な力で ある ｡ ミ ラ ー は こ の 種の ニ ヒ リ ズム
を好まな い o 彼の 望むの は肯定的か つ 反動的
な力で ある ｡ 能動的な力は肯定する 力か ら切
り離され ると , 反動的に なる以 外に はする こ
と がで きな い ｡ と こ ろ が ､ 反動的な力は否定
する 力から切り離され れば , ｢価値の 転換｣
ミ ラ ー と 文学
をする こ と により , 新 たな生を積極的に肯定
な し
する こ とが で きる ｡ 否定が生むもの は ｢無｣
で あるが , 肯定する こ とは ｢創造｣ する こ と
で あり , それ が できる の は能動的な力で はな
く反動的な力 , すなわち , 無の肯定的評価な
の で ある ｡ こ れが ミ ラ ー の ニ ヒ リ ズ ム で あ
*18
る ｡
3 エ ロ ス と してのCa n c er
こ れまで 述べ て きた こ との 補遺として , ミ
ラ ー の 作家と して の前半を形成する 2 つ の 小
説 『北 剛帝線 (Tr op1
'
c of Ca nc er)』 と 『南
回帰線 (Tropl
'
c of Capr}
'
c o m)』, と りわ け
前者の タ イ トル に つ い て 考察する ｡ こ の 2 つ
の ′ト説の タイ トル が , 赤道をはさ ん だ 2 つ の
線で ある と い う直感的な対置は , 我 〟 を, そ
の 背後に見え隠れする思想的な対置 - と促す
だ ろう ｡
- で もなぜCa n cerな ん て 単語 を本 の 題 名
に使 っ たん だ い ?
一作品名を考えあぐね て , ぼくは眠れ な い
夜々 を過 したもの さ ｡ ハ ラ ー シ ュ 君 , 君も
知 っ て の 通り , 占星術や シ ナの 象徴論 で は
Ca nc e rっ て 言葉 はきわ め て 重要なん だ ｡
cha n c reとか c a n ce rは蟹を意味する ｡ 蟹 っ
て や つ は斜め に 歩き , 四方八 方 へ 向きを変
え , 後退りもする ｡ こ ん な動物 は他 に い な
い よ ｡ こ の こ とが , ず い ぶ ん 長い 間 ぼくを
幻惑 しつ づ けて い たん だ - - - ｡ ( 中略)
ゾ デ ィ ア ッ ク
ー だか らね ｡ あの 黄道十二宮の 記号は , シ
ナ の 賢人が詩人にもたら したもの だとぼく
は思う ｡ だけ ど, 癌を意味するc a n c erは ,
文明を徐 々 に腐敗 させ るもの の シ ン ボル で
*19
もある ん だよ ｡
タイ ト ル に あるCa n c e rとCapric o r nは , そ
れぞれ パ ラ ノ イ ア と ス キ ゾフ レ ニ ー を表す｡
赤道を中心 とする上 下 の対称的な線に , 彼 は
対立する 両者を表現 したと い え る ｡ と こ ろ が
83
前の 引用を見 るか ぎり , ミ ラ ー はCa n c e rの
語を タイ トル に 選ぶ 際 , すで に 2 つ の 相反す
る世界を念頭 にお い て い たことがうかがえる ｡
すなわち , ひと つ は星座や東洋の神秘的世界
であり, 今 ひと つ は資本主義にお けるパ ラ ノ
イ ア 的癌 の 世 界で ある ｡ 前者 はCapic or n的
世界で あり , 後者 はCapric or nに 対立 す る世
界で ある ｡
Ca n c er(か に座 ､癌) っ て 言葉 は , ぼく に
と っ て は , 文明の 病 い や , 悪路の 絶頂や ,
道を激変させ , ゼ ロ か ら再出発する必 要性
の ことなん だ - - ｡ そうな んだ , 最善か最
悪をめ ざし, ま っ たくの 無か ら再出発する
必要が ある - - ｡ ぼくが望むこ と は , ぼく
の 発展を止め , 辿 っ た道を逆に 戻り , 子供
の 世界 に 近 づ き , そ れを超え る こ とな ん
*20
だ ｡
Ca n ce rは 通常 , 文 明が 世界を癌の よう に
むさ ぼり喰う ｢毒｣ の イ メ ー ジ で捉えられる
が , ミ ラ ー は癌 と し て のCa n c erの イ メ ー ジ
を , 必ずしも悪くと っ て い なか っ た こ とが ,
こ の 引用か らわ かる ｡ また , こう い っ た例も
ある ｡ 『北回帰線』 は1934年の 9 月下 旬 に刊
行さ れるが , そ の 表紙に ある絵は , 巨大な蟹
が女の裸体を喰うもの で あ っ た ｡ こ の こ とか
ら , 世界をむさ ぼり喰う ｢毒｣ の イ メ ー ジと
して のCa n cerが , ミ ラ ー の 内部 で , それ と
相反する エ ロ チ ッ クなイ メ ー ジ に 転換さ れた
こ とが見て とれる ｡ ミ ラ ー は明らか にCa ncer
の イ メ ー ジを二 重に だ ぶ らせ て捉えて い た ｡
あたかも人体か ら噴出する エ ロ ス と タナ トス
の よう に ｡
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ン ミ ュ ラ ク ル
* 1 ｢同 一 ｣ とは ｢見せか け｣ で あり , 全て は微分化された差異 の 反復に過 ぎな い ｡ ｢わ た したち
は , 反復を表象 - 再現前化の 対象として考察する ときに は , 反復を , 同
一 性に よ っ て 理 解 して
い る の で あり , また そればかりで なく , 否定的 な仕方で説明 して もい る の で ある ｡｣ (ジル ･ ドゥ
ル ー ズ 『差異と反復』 財津理訳 , 河 出書房新社 , 1992年, p p.423-24.)
* 2 ｢二進法の 機械が , 便利だから と い う理 由だけで存在す る と思うの は , まちが っ て い る ｡ ｢基
数2｣ は も っ と も簡単だと い われ る ｡ しかし , 実 は , 二 進法の 機 械は権力装 置の 重要な
一 部分
なの で ある o｣ (ドゥ ル ー ズ/ パ ル ネ 『ドゥ ル ー ズ の 思想』田村毅訳 , 大修館書店 , 1980年, p .36.)
* 3 ｢わ れわれは組合せ の 中で しか組み合 わせ られな い o 戦うため , そして 書く た め に は 共感 し
かわれわれ には な い の だ, と ロ ー レ ン ス は言 っ て い た｡ (中略)水だけで酔払うヘ ン リ
ー ･ ミ ラ ー
の名場面 を想い 出そう ｡ ア ル コ ー ル , 麻薬 , 狂気なしで すます こ と , 生成変化 とは こ れ だ , よ
り豊かな生 の ため の 酔払い - になる こ と｡ こ れが共感で あり , 組合せ だ ｡｣ (同上書 , p p.84-85.)
* 4 『黒 い 春』 の テ キ ス トには , M iller , He n ry, Bla ck Spr1
'
ng(Grove Pr es s, In° . ,1963) を使
用 した ｡ また , 引用 の 訳 には 『暗い 春』 吉田健 一 訳 , 福武文庫 , を
一 部手を加えて使用させ て 頂
い た ｡
･ 5 Un a m u n oy Jugo, M igu el de. (1864.9.29-1936.12.31) ス ペ イ ン の 思想家 , 詩 人 , 小 説家 ,
劇作家｡
* 6 ブ ラツ サイ 『作家の 誕生 ヘ ン リ ー ･ ミ ラ ー 』 飯島耕
一
, 釜LL)健訳 , みすず書房 , 1979年, p .
175. なお , ブ ラ ッ サイ (Br a s s ai)は18EX)年ル ー マ ニ ア の ブ ラ ツサ ウに生まれ る写真家で ありジャ
ー
ナリ ス ト o ミ ラ ー の 作品 には ハ ラ ー シ ュ の名で登場する が , ハ ラ ー シ ュ (Gyula H ala sz) は ブ
ラ ッ サイの 本名で あ る ｡
* 7 同上書, p .38.
* 8 同上書, p .14.
* 9 同上書 , p .39.
* 10 『南回帰線』 の テ キ ス トに は , M ille r, Hen ry, Trop1
'
c of Capr l
'
c oz
･
n , London , Gr afton
Bo oks, 1966. を使用 した｡ また , 引用 の 訳に は 『南 回帰線』 大久保康雄訳 , 新潮文庫 , を使用
させ て頂い たが , 一 部修正を加えて ある ｡ なお , こ の 引用箇所は , ブ ラ ッ サ イ も前掲書で 引 用
して い る場面で , Caprlc oz･nの テ キ ス トp p.68-69 にあ る ｡
* 11 ス ピ ノザ における ｢ 意識｣ と ｢身体｣の 問題 に つ い て は ド ゥ ル ー ズ の 詳し い 説明が ある ｡ ドゥ
ル ー ズ / パ ル ネ前掲書, p p.93-97. を参照 の こ と ｡
* 12 ジ ル . ド ゥ ル ー ズ 『ス ピノ ザ-実践の 哲学』 鈴木雅大訳 , 平凡社, 1994年, p .28.
･ 13 M iller, He nry . Trop1
'
c o{ Can c ez･ , London , Grafton Bo oks , 1965, p ･249. な お , 引用 の
訳は , 『北回帰線』 大久保康雄訳 , 新潮文庫 , を 一 部修正 を加えなが ら使用させ て頂 い た ｡
* 14 1
'
bl
'
d. p .253.
* 15 ちなみ に , ミ ラ ー は N O N E N TIT Y とい う登場人物を 『北 回帰線』 に書 い て い る ｡ テ キ ス ト
Ca n cer p .85以下 を参照の こ と｡
* 16 ニ ー チ ェ に つ い て の 記述 は , ミ ラ ー の ほ ぼ全作品に見られる ｡
* 17 こ の 辺りの こ とに つ い て は , ニ ー チ ェ 『道徳 の系譜』 木場深定 訳 , 岩波 文庫 , に お け る 第 二
論文p.61以下を参照 の こ と ｡
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* 18 この 論文における 3章の 内容と絡 め て論ずるな らば, 否定的か つ 反動 的 な力 は パ ラ ノ イ ア で
あり , 肯定的か つ 反動的 な力は ス キ ゾ フ レ ニ ー で ある ｡ 言 い 換えれ ば , 男 に 対して 否定的反動
は ｢去勢｣ で あり , 肯
'
/t的反動は ｢女陰｣ で ある ｡ (ドゥ ル ー ズ // ガ タリ 『ア ン チ ･ オイ デ ィ プ
ス』 市倉宏祐訳 , 河出書房新杜, 1986年, p .333.)
* 19 ブ ラ ソ サイ , 前掲書 , p .149.
* 20 同上書, p .48.
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